En lugar de adoptar medi

das dingidlas a generar

competencia en el mercado eléctrico, se idea un
Fondo para intentar remediar errores pasados.
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na parte diel mundo, la Unidn
UEumpcﬂ ¥ Espaiia se han
comprometido decididamen-

te en el proceso de descarbonizacion
de la economia, en el marco de la
Convenciéon Marco de Naciones
Unidas sobre cambio climatico (al
cunl perteniece el Acuerdo de Parisde
2015) para luchar contra el calenta-
miento global. El proceso debe con-
ducir a la electrificacion del sistema
energetico, incluyendo la masiva in-
troduccion de fuentes renovables de
energia parala generacion eléctrica, y
aunamayor eficien-
ciaenergética. Afor-

dor de Ley Climitica (actualmente
en discusidn). También los fondos
curopeos aprobados para la recupe-
racion de la economia tras la pande-
mia (Next Generation EU) estin
orientados hacia la recuperaciéon
verde, inversiones dirigidas a acele-
rar el proceso de descarbonizacion,
donde una de las estrellas es uno de
los gases renovables mas promete-
dores, el hidrégeno. La Union Euro-
pea ha puesto asi fundamentos soli-
dos al procesoy ahora corresponde a
los Estados miembros poner en mar-
cha las téenicas propias que han de
conducir alaelectrificacion del siste-
ma energético.

Adaptar el marco regulatorio

Espafia estd trabajando por adaptar
elmarcoregulatorio
alas nuevas exigen-

tunadamente, evis-  La forma en que se cias derivadas de
te consenso en este - concibe el Fondo esas politica y nor-
pumtes. En g0 con- irnﬂim un atague mativa europeas.
siste la transicion  directo a la libertad Cumpliendo con la
energéticn. Bl deba- g empresa nuevn gobernanza

te mo 5t yo en tor-
novasi se ha decons-
truir un sistema eléetrico basado en
lit generacion renovable, sino en tor-
noal modo de hacerloy alas medidas
que debeniraprobandose paraadap-
tar cl sistema a esa nueva realidad,
que es mas descentralizada, digitali-
zada y, a la postre, democrdtica en
términos eneraeticos.

La Union Europea hacumplido ya
una buena parte de sus obligaciones,
mediante la aprobacion del paquete
normativo “Energia limpia para to-
dos los europeos™ (paquete de in-
viemo o cuarto paguete) entre los
afns 2018 y 2019, la adopcion de la
estrategia del Pacto Verde Evropen
en 2019 y la redaccion de un borra-

curopen de |n ener-

wia, aproba v remi-
ti6 el Plan Nacipnal Tntegrado de
Energfa y Clima (PNTEC). Se ba re-
formado la Ley eléctrica de 2013 para
incorporar la agregacion de deman-
da, el almacenamiento eléctrico y las
comunidades energéticas como suje-
tos del sistema. Existen ya algunas
normas sobre las redes de distribu-
cion cerradas y los consumidores
electrointensivos. Tenemos un nue-
vo régimen de subastas para la atri-
bucion de ayudas a las instalaciones
alimentadas con fuentes renovables
y normas sobre acceso y conexion. Y
hace pocos dias se aprobé la Ley de
Cambio Climatico y Transicidén
Energética, pero es muy programiti-

Teresa Ribera, vicepresidenta tercera y ministra para la Transicién Ecolégica.

ca. Se ha hechio bastante, pero lo im-
portante esti todavia por hacer.

En este contexto, el Gobierno en-
vi6 hace unos dias alas Cortesel Pro-
yecto de Ley de creacién de un Fon-
do Nacional para la Sostenibilidad
del Sisterna Eléctrico. El nombre no
se corresponde bien con su conteni-
do. El Proyecto trata de establecer
un nuevo sistema de financiacion de
las politicas de fomento de las ener-
glas renovables. La palabra sosteni-
bilidad es ambivalente. Si el propdsi-
to de la Ley fuese sélo establecer un
mecanismo de financiacion de las
renovables, entonces se trataria de
una ley dirigida a promover la soste-
nibilidad medioambiental. Sin em-
bargo, el autor de la ley guarda silen-
ciosobre uno de los principales obje-
tivos de la ley, como es poner reme-
dio a la calamitosa situacion del sec-
tor eléctrico espariol, que arrastraun
imponente déficit, el famoso déficit
tarifario. Se percibe asi que la finali-

dad es contribuir a la sostenibilidad
financicra del sistema eléctrico.
Supuestamente, la ley trata de
contribuir al descenso del precio de
la electricidad para fomentar asi la
electrificacion, al tempo que distri-
buye los costes del sistema entre to-
dos los sujetos del sector energético,
no solo los del sistema eléctrico. Se
trata del camino equivocado. Desde
la puesta en marcha de la liberaliza-
cidn eléctrica hace casi veinticinco
afios se han cometido no pocos erro-
res regulatorios, entre ellos dos prin-
cipales: a) una equivocada politica
tarifaria, que condujo al ingente défi-
city a una ausencia de competencia
en el mercado minorista; como la
competencia no trajo consigo un
descenso de los precios, el Gobierno
congeld la tarifa regulada; y b) una
desmesurada potenciacién de deter-
minadas tecnologias renovables ine-
ficientes, que condujo a una sobreca-
pacidad y a una sobrerretribucion).
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Y ahora, en lugar de adoptar medi-
das dirigidas a generar competencia
en cl mercado eléctrico, se idea un
Fondo para intentar remediar aque-
lloserrores.

Marco constitucional

La sociedad espafiola esta sensibili-
7ada ante los problemas que el ca-
lentamiento global estA originando y
apoya mayoritariamente las medi-
das propias de la transicion energéti-
ca. El respaldo social tiene su reflejo
en el Parlamento. El proceso de des-
carbonizacién goza de un mayorita-
tio respaldo social y politico. Ahora
bien, los objetivos de esta politica
energética han de ser alcanzados
dentro del marco constitucional, lo
cual significa que la consecucién de
es0s objetivos no ha de hacerse ha-
ciendo tabla rasa de los principios
consttucionales. Pues bien, la forma
en que el proyecto de Ley concibe el
futuro Fondo implica un ataque di-
recto a la libertad de empresa en cl
marco de una economiade mercado,
pues impone injustificadas cargas
sobre empresas que no son ni fueron
responsables de los desaguisados re-
gulatorios del pasado. La interven-
cién sobre la actividad empresarial
esde unaintensidad tal, que el conte-
nido esencial del Derecho de propie-
dad queda igualmente afectado, de-
rivando rentas empresariales que
van destinadas a sufragar la activi-
dad de otras. La libre competencia,
uno de los pilares de Ia Union Euro-
pea, queda igualmente dafada: el
Fondo va a financiar a algunas em-
presas que compiten en determina-
dos segmentos de los mercados
energéticos con las empresas obliga-
das a contribuir al Fondo; y el futuro
del Fondo se hace descansar en unas
compensaciones que dificilmente
superarin el filtro de las normas de
ayudas de Estado del Tratado de
Funcionamiento de JaUE.

Si a todo lo anterior afiadimos cl
grave petjuicio que el Fondo produ-
cira sobre la competitividad de la
economia espariola (por el aumento
de los precios de las productos pe-
troliferos), asi como los obsticulos
que el Fondo levanta para que todo
el sector energético (no solo el eléc-
trico) Tleve a cabo la transicion, en-
tonces surgen razones imperiosas
para retirar cste Proyecto y cnviar
otro, no s6lo respetunso con la Cons-
tituciony el Derecho de la Union Eu-
ropes, sino, también, respetucso con
la necesidad de que esta transicion
no deje anadie atris.



