Una reforma que af
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1 Gobiermo ha lymdo
E a un acuerdo con los
agentes sociales para
reformar el sistema de pen-
siones, a la espera de que lo
ratifiguen los érganos de di-
reccion de la CEOE, prevista
para ayer. Hay principio de
acuerdo, si, y supuestamente
es una reforma, también, pe-
ro es un mal acuerdo y una
reforma que nace corta y, en
muchos aspectos, de manera
equivocada.
sPor qué? Porque aunque
sea un acierto el intentar re-
trasar la edad efectiva de ju-

bilacién -ya no sélo por el
coste que supone para la Se-
guridad Social, sino, ademas,
por la pérdida de talento que
se produce al desaprovechar
toda la experiencia de esos
jubilados con anticipacién-,
no tiene en cuenta algunos
aspectos necesarios, elimina
otros positivos, cuya elimina-
cidn es nociva para el siste-
ma, e introduce algunos muy
peligrosos.

Entre los que parece que
no tendrd en cuenta se halla
el no considerar toda la vida
laboral de un ciudadano a la
hora de calcular el cémputo
de su pensiér. De esa mane-
ra, no solo en algunos casos
puede haber un quebranto
adicional para la Seguridad
Social, sino que puede perju-

dicar a muchos cotizantes
que han podido contar con
menores bases de cotizacion
en sus (ldmos afios debido a
reestructuraciones en sus
puestos de trabajo.

Por otra parte, elifnina el
factor de sostenibilidad de
las pensiones, que introducia
laesperanza de vidaenel cil-
culo de las mismas, que per-
mitia ajustarlas dentro del ci-
clo vital de una persona, con
un componente importante
de solidaridad intergenera-
cional y, sobre todo, de la
propia viabilidad del sistema.

Igualmente, abandona el
indice de revalorizacion de
las pensiones, que permitia
acotar su subida a un 0,25%
encaso de déficiten las cuen-
tas publicas. Esto permitia

brando ahora la pension, a
Ins que no se les puede dejar,
obviamente, sin sus derechos
devengados.

Al menos, habria que in-
tentar llegar a un sistema de
cuentas nocionales como el
que estin poniendo en mar-
cha desde hare almin tiempo
los paises nardicos. Lo que
no se puede hacer es seguir
negando la evidencia. Es un
tema que hay que abordar
técnicamente, para garant-
7ar el sistema y el derecho de
los pensionistas, no para ha-
cer palitica ni mucho menos
para poner en riesgo las pen-
siones actuales y futuras por
negarse a aplicar las refor-
mas necesarias que manten-
gan en pie el sistema. Y, des-
graciadamente, en este

marcar un suelo de revalori-
zacion, que les garantizase a
los pensionistas un aumento,
por minimo que fuese, en los
momentos econdmicos comm-
plicados, de manera que to-
das las pensiones subirian, al
menos, ese porcentaje, pero
impedia que sufriesen fuer-
tes incrementos al no indi-
ciarlos al IPC. Esto se elimi-
na y se mantiene la indexa-
cion con el IPC, que puede
provocar fuertes incremen-
tos en épocas de elevada in-
flacién y fuertes desequili-
brios presupuestarios, que
ain harfan mas negativas las
cuentas y la propia sostenibi-
lidad del sistema de pensio-
nes, con un incremento de
30.000 millones mds en el
coste de las pensiones, segun

acuerdo del Gobierno hay
mas de politica que de pro-
puestas positivas para resol-
ver el problema, porque eli-
minan las buenas acciones e
introducen ofras que contri-
buven a empeorar Ia situa-
cion del sistema.

Con estas madidas, por
tanto, el Gobiermo no abordn
el verdadero problema del
sistema de pensiones, que es
urgente, porque, si no, el sis-
tema estard matematica-
mente quebrado, sino que lo
aplazaen el ticmpo al huir de
sus respansabilidades v, asi,
lo panie en rigsgo. Puede ser
duro decirlo, pero es 1a ver-
dad, y, por tanto, es lo que los
responsables politicos debe-
rian decir. No es, por tanto,
cuestion de ideologias sino

faca la sostenibilidad

han estimado tanto FEDEA.
como el Banco de Espaiia,

Y, por dltimo, introduce
un elemento muy peligroso,
como es aplicar una cobertu-
ra de 21.000 millones de eu-
ros al afio a la Seguridad So-
cial desde los Presupuestos
Generales del Estado (PGE),
de manera que se cambia el
problema de lugar, pero no
se hace nada por resolverlo.
S6lo servird para enquistarlo
e ir agrandando el deticitario
sistema, aunque se camufle
bajo el saldo presupuestario
de la Administracién Gene-
ral del Estado en lugar de en
la Seguridad Social. Esto s6lo
tendria sentido en un siste-
ma transitorio hacia uno de
capitalizacion, para que du-
rante dicha transicién la di-

de matematicas actuariales.
Cada vez tenemos mis pen-
sionistas y esos pensionistas
cobran una pension miés ele-
vada que las que se cobraban
antes, ylo hacen durante més
tiermpo, con menos activos
que los sostengan.

Si se sigue por el camino
del Gobierno, que pone en
riesgo la viabilidad del siste-
ma, dentro de un tempo, los
pensionistas tendran todos
una pension muy baja, que se
parecera mas a una pension
asistencial que a una contri-
butiva, por haber tenido que
sufrir recortes futuros porno
hacer reformas presentes, y
€50 si que serd un gran eng-
fio para todos los pensionis-
tas. -
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ferencia fuese asumida por
los PGE. Esto seria costoso,
pero se limitaria el problema
a dos o tres generaciones, no
se dejaria sin resolver como
con la propuesta del Gobier-
no, que incorpora un coste
creciente cada afio sin una fi-
nalizacién del mismo.,

Es obvio que no es sencillo
i rapido cambiar de un sis-
tema de reparto hacia uno de
capitalizacion ~y quizds ya
no fuese posible en Esparia,
aunque no habria que des-
cartarlo sin un estudio pro-
fundo-, pero solo es cuando
podria tener sentido una
aportacion desde los PGE
para esas generaciones que
ya no pueden ahorrar, por
edad, mediante capitaliza-
cidn, y para quienes estin co-



