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Las empresas pueden descontar de
la némina las faltas de puntualidad

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO/ E | fallo valora el perjuicio causado a la empresa por el empleado que

llega tarde de formareiterada, y sin justificacién. No tiene derecho a cobrar por un trabajo no realizado.

M.valverde. Madiid

La empresa puede descontar
del salario del empleado las
faltas de puntualidad de éste
por legar tude al trabajo, sin
una justificacion adecuada.
Esta decision de la empresa
no se puede considerar como
una multa al empleado, sino
que se rata del derecho de la
compaiiiaano abonarel tiem-
po quenose hatrabajado.

Este os el sentida de la sen-
tencia del 27 de mayo pasado
del Tribunal Supremo, en la
que da la razdn a Ja empresa
de venta por teléfono Atento

“eleservicios Espafiaen un li-
tigio presentado por la Confe-
deracion General del Trabajo,
al que se adhirieron UGT,
CCOOyCSIF.

Los sindicatos pidieron,
primero, « la Audiencia Na-
cional, que declarase “como
contraria a derecho la prict-
ca empresarial de descontar
directamiente de las nominas
mensuales de los trabajadores
los retrasos en ¢l fichaje de
entrada” alacompaiiia. Porlo
tato, las centrales reclama-
ron a la Audiencia Nacional
que reconozea “el derecho de
los trabajadures a que les sean
abonadas las diferencias retri-
butivas que ensu perjuicio les
haya podido ocasionar esta
prictica”,

Pero la Audiencia dio la ra-
z6n ala empresay, por lo tan-
to, los sindicatos recurrieron
en casacion —ante un o6ngano
jurisdiccional superior- al
Tribunal Supremo, que tam-
bié¢n apoyo alaempresa

En los Fundamentos de
Derecho de lasentencia, el Al-
to Tribunal considera proba-
do “que existen dificultades”
para que los trabajadores
puedan compensar a la em-
ptesa por los retrasos en acu-
dir al trabajo, dada la organi-
zacion de turnos. No obstan-
te, recalca que “los retrasos
injustificados de los emplea-
dos en su incorporacion a los
puestos de trabajo pueden
dar lugar a penalizaciones pa-
ralaempresa” por parte delos
clientes de la misma Clientes
que esperan que Atento haga
su actividad en los momentos
del dia mds idoneos para sus
fines de ventaal piblico.

En segundo lugar, la sen-
tencia esgrime el Estatuto de
los Trabajadores en varios ca-
sos. Entre ellos, cuando esta-

Dreamsime

hlece que “silafaltade presta-
cion de servicios es imputable
(inicamente al trabajador, que
se retrasa sin causa justificada
al incorporarse a su puesto de
trabajo, entonces no concurre
la prestacién de servicios la-
borales que conlleva el deven-
godelaretribucion”, Es decir,
si mo se trabaja, no se ¢cobra.
Por lo tanto, el Tribunal Su-
premo dice: “En el supuesto
enjuiciado, ¢l trabajador no
tiene derechoa percibir dicho
salarjo porque no ha prestado
servicios por una causa inica-
mente imputable a él".

Consideracién de multa
Por esta misma razon, no se
puede considerar como multa
en el salario del empleado el
descuento en la némina del
retraso en la entrada en el
puesto de trabajo. Por el con-
trario, al revés de lo que dicen
los sindicatos, la sentencia
subrdya que una multa se pro-
duce cuando el empleador
descuenta de la retribucion
correspondiente ¢l tiempo
que yase ha trabajado.
Ademds, el Estatuto de los
Trabajadores “considera in-
cumplimientos contractuales
las faltas repetidas e injustifi-
cadas de puntualidad al traba-
jo. El empleador no debe abo-

El Tribunal Supremo establece que el empleado no tiene derecho a cobra

Las faltas reiteradas
de puntualidad son
“incumplimientos
contractuales’;
advierte el Supremo

trabajado por culpa
del empleado, dicta

Un voto en contra
cree que es una
“practica ilicita”
descontar el salario
de la némina

S T e

nar ¢l salario correspondiente
al tiempo no trabajado debido
a la impuntualidad del traba-
jador”. Incluso, el Convenio
colectivo del sector de aten-
cion al cliente, o venta por te-
léfono, de ambito nacional,
“tipifica como faltas leves,
graves o muy graves las faltas
reiteradas de puntualidad”, Y,
ademis, en este caso, la em-
presa envio una carta de ad-
vertenciaa los trabajadores.

El fallo tiene en cuenta el
perjuicio que causa a una em-
presa como Atento las faltas
reiteradas de puntualidad del
trabajador. Y ello es as{ “por-
que Hene gue prestar servicio
en las franjas horarias pacta-
das con los clientes”. Por lo
tanto, “se trata de un incum-
plimiento contractual que, si
es reiterado, justifica el ejerci-
¢io del poder disciplinario del
empleador”. Toda vez que el
trabajador “no presté servicio
por causa imputable dnica-
menteadl”,

Contra la sentencia, cuyo
ponente fue ¢l magistrado
Juan Molins Gareia-Atance,
presentd un voto particular la
magistrada Rosa Maria Viro-
1és Pifiol. En su escrito, la re-
cuwrente sostiene que “la de-
traccion [del salario] que efec-
tua el empresario directa-

r por un tiempo en el que no ha trabajado de forma injustificada.

mente de las néminas de los
trabajadores por los retrasos
injustificados constituye una
sancién prohibida”. El voto
particular subraya que “el sa-
lario ¢s un derecho funda-
mental, de acuerdo con la
Constitucion, los acuerdos in-
ternacionales suscritos por
Espafia y la Declaracion Uni-
versal delos Derechos Huma-
nos”.

En segundo lugar, la magis-
trada subraya que en ¢l régi-
men disciplinario det Conve-
1io colectivo no se recoge en-
tre las sanciones el descuento
en la nomina por llegar tarde
al trabajo. Si hay, en funcion
del tipo de falta, la suspension
deempleoy sueldo, perono el
descuento en la ndémina.
Tampoco encuentra el voto
particufar que en el articulo
58 del Estatuto de los Trabaja-
dores se regule como sancion
la penalizacion en el sueldo
que realiza la empresa. Entre
otras cosas, porque ¢s materia
de Convenio colectivo, Por to-
das estas razones, Rosa Maria
Virolés entiende que la san-
¢ién impuesta por Atento es
“una sancion encubierta y es
prictica ilicita”, pues ademds
Ja empresa no demuestra que
no se pueda recuperar el
tiempo perdido.

El Gobierno
espera
aprobar

el techo de
gasto en julio

Expansion. Madrnd
ElGobicrno esperaaprobar ¢l
limite de gasto no financicro,
conocido como techo de gas-
to, en julio y dejar asi prepara-
do el terreno sobre el que di-
seiar los Presupuestos Gene-
rales de] Estado de 2022, que
espera present en septiem-
bre, siguiendo los plazos habi-
tuales, para su entrada en vi-
gorellde enero. Asflo indica-
ron fuentes del Ejecutivo, yue
sefialaron que “posiblemen-
te" el techo de gasto sea apro-
bado por ¢l Conscjo de Minis-
tros en julio, aunque, de no
hacerlo, quedaria aplazado a
septiembre, informa Servinme -
dia.

El techo de gasto establece
el limite de gasto sobre el que
serdn disefados los Presu-
puestos, por Jo que s consi-
deradolaantesalade la trami-
tacidn. Para la elaboracion de
las Cuentas de 2022, ¢l Go-
bierno tendri en cucata los
tondos curopeos Next Gene-
ration, que servirdn pata cje
cutar ¢l Plan de Recupera-
¢idn, y el mantenimiento por
parte de la Comision Europea
de la suspension de las ceglas
fiscales, que ha permitido in-
cumplir los objetivos de défi-
city deuda anteriores a la cri-
sis del Covid-19, Estos ubjet-
vos scguirin sin ser de obliga-
do cumplimiento por tercer
afio consecutivo, con el objeti-
vo de permitir a los paises un
mayor margen fiscal para es-
Himularlaeconomia.

Ante la ausencia de objeti-
vos de déficity deuda de obli-
gatorio cumplimiento, una
vez ¢l Consejo de Ministros
apruebe el techo de gasto, po-
dri presentarlo en el Congre-
s0 amodo informativo, ya que
no requiere ser votado por las
Camaras, lo que s sucede con
los objetivos de estabilidad.

En cualguier caso, las pre-
visiones realizadas por el Go-
bierno en abril estiman que ¢l
déficit pablico se reducird en
2022 ai 5%, desde el 8,49 con
el que preve cervar 2021,
mientras que en ¢l caso de la
deuda espera que se reduzca
del 1204 de 2020 al 119,5% en
2021yal115,1% en 2022,

Si se aprueban los Presu-
puestos en septiembre, seria
la primera vez desde 2016 en
la que o hacen en los tiempos
establecidos por la Constitu-
cion. No asi el techo de gasto,
que la Ley de Estabilidad Pre-
supuestaria prevé que se vali-
deantes del 30 dejunio.



